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מזכירת היישוב נטשה כשר

אסי שלום:

הציג את "מפת החלוקה", הדגיש כי המפה לא באה לשנות את אופי היישוב כפי שהוגדר בחזון בן-גוריון, אלא באה לתת מענה לצרכים של התושבים הגרים ביישוב.

"היה שלב של הצגת עמדות וצרכים, למידת הנושא. הבאנו את ממ"י מחוז הדרום לסיור, ביקשנו לערוך סיור משותף עם התאגיד, נענינו בשלילה. המועצה לא ממש נתנה תשובות, וראינו שעלול להיות מצב שהחוזה ייסגר מבלי לשמוע את עמדתינו. בשלב זה פנינו ליעוץ משפטי, ופנינו למשרדי הממשלה. 

הפגישה המכרעת לפני חתימת החוזה, היינו בה כשותפים ולא כמשקיפים, הסיכום הופץ לתושבים.

הוחלט שיהיה דיון משותף על "תסריט חדש", ולא תהיה חתימת חוזה ב-6 בספטמבר; הוקצה זמן למו"מ בין התאגיד למועצה. נפגשנו עם עוזי חבשוש מהמועצה שמטפל בנושא, הובהר לנו שהמועצה הולכת להידברות עם התאגיד, תוך התחשבות בצרכי המועצה והתאגיד, כשביקשנו להיות שותפים עם ראשי הגופים המעורבים נענינו בשלילה, אך בסופו של דבר הצטרפנו לפגישה. הפגישה היתה מאוד טובה, בעיקר הקשבנו ולא השמענו, והמפה המוצגת היא פועל יוצא מההבנה שלנו לגבי ההבנות בין התאגיד למועצה. 

העקרונות שהנחו את יעקב עיני זה לשמור על "רצף אורבני". מדרשת שדה בוקר מקבלת את "רצועת חינוך", "רצועת מגורין" ואיזור טיילת "תיירות חינוכית".
ההישגים: האזורים הכחולים, כולל אזור הספורט ונופש אמור לעבור למועצה. כנ"ל אזור המחסנים (האוניברסיטה דרשה אותו אך לא קיבלה) – וזה יהיה אזור התעסוקה. אזור גני הילדים יעבור למועצה. 
לגבי מבנה קהילה: הובטח שהוועד יקבל בעתיד הגדלת השטחים בתוך בניין הסמינר. יש בעיה עם זה, כי הבניין ישן ומסוכן, ולא ניתן להביא אליו תורמים, כי הוא עדיין יהיה על הקרקע של התאגיד.
תוקם יישות שתרכז את נושא "חזות פני היישוב". כנ"ל אזור הבריכה – מדובר על "ניהול משותף", כמעט בטוח שנידרש למיסי ועד, כי יש כאן התחייבות מאוד עמוקה של המועצה להשקעה בתשתיות של היישוב.

הדרישות של היישוב כפי שהיו במקור הוצגו במפה אחרת, אבל זו התוצאה שמתגבשת כרגע".

עו"ד צביקה בן-חיים:
"שאפנו לעכב את החתימה של ההסכם ולבחון את הצרכים החדשים. יש הבדל גדול בין העמותה "יד בן-גוריון" לבין התאגיד – העמותה היא גוף פרטי, והתאגיד הוא תאגיד ממשלתי. עלתה שאלה, האם למנהל היה ניתן בכלל להחכיר לעמותה. בסופו של דבר בחנו את הצרכים המהותיים של התאגיד, של היישוב ומה השילוב ביניהם. 
היינו בסד זמנים לחוץ, התכוננו להגיש עתירה לבג"צ, אבל אחרי התכתבויות ומהלכים שאינם משפטיים – קיבלו את המתווה שלנו, כלומר – שצריך לדון לפני חתימת ההסכם.

השגנו הבנה כי לא ניתן להאריך את ההסכם, מבחינה משפטית, והשאלה איך עומדים על זה שמדברים איתנו באמת ושומעים אותנו באמת, ולא "בכאילו". 
מצד אחד – היתה התקדמות. מצד שני – האם באמת המפה הזאת עונה על הצרכים, מה ההשלכות הכלכליות שלה. כעת למעשה נלחמים על המעמד של היישוב, של התושבים. היתה ישיבה אחת עם עוזי, אך ללא מפות, ללא דיון מעמיק, מיד אחרי זה היתה ישיבה של מועצה עם תאגיד, כשהיישוב אינו לוקח חלק פעיל. זה לה מצב אידאלי מבחינתינו. אנחנו רוצים שיישבו איתנו, עם אנשי המקצוע שיבחנו את הצרכים מבחינה מקצועית – יש כללי תכנון מקובלים של משרד השיכון, יש אנשי תכנון שמבינים בזה – זה משהו שלא נעשה.

השאלה היא, האם בשלב זה עלינו לדרוש לעצור את התהליך כמו שהוא מתגבש, ולדרוש בחינה מעמיקה במעורבות היישוב. האפשרות השניה – לברך את המועצה על המשך התהליך, ולהסמיך את ידיה להתקדם לפי ההבנות שכבר הושגו. צריך להבין, כי אם המועצה והתאגיד יגיעו להסכם משותף – רוב הסיכויים שהמינהל יקבל אותו, ולא יקשיב ליישוב.
חשוב שליישוב תהיה חוות דעת רצינית, מקצועית ומנומקת לגבי הצרכים שלו. חשוב שלפני שמתקבלת ההחלטה – יהיו כל הכלים לקבל את ההחלטה בצורה מושכלת.
חשוב גם:  במקרה שיש מצב שלא שומעים אותנו, את הצרכים שלנו – חייבים לדבר על זה, כי אחר כך כבר יהיה מאוחר מדי.

סוכם: 
אנו ממתינים להערות של יעקב על סיכום הדיון שהוצאנו מפגישה.

בימים הקרובים ייצא מכתב למועצה שבו נבקש בו דיון מקצועי ומעמיק יותר, לפני קבלת ההחלטות.
